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BVerwG, Urteile vom 03.03.2011 -5 C 15.10/5 C 16.10 -
Entschadigungsanspruch einer Bewerberin nach AGG -
Diskriminierung wegen Schwerbehinderung

EINLEITUNG:

Verstofit ein Arbeitgeber im Bewerbungsverfahren gegen ein
Diskriminierungsverbot nach dem AGG, sieht § 15 AGG als
Rechtsfolge Schadensersatz- und Entschadigungsanspriiche
vor. Nach § 15 Abs. 1 AGG muss der Arbeitgeber Vermogens-
schaden ausgleichen, die aus der Verletzung eines Benachtei-
ligungsverbotes resultieren. Gemal § 15 Abs. 2 AGG haftet
der Arbeitgeber unter den dort genannten Voraussetzungen
verschuldensunabhangig auch fiir Nichtvermdgensschaden.
Voraussetzung fiir einen solchen Entschadigungsanspruch ist
lediglich ein Verstof} gegen das Benachteiligungsverbot i.S.d. §
7 Abs. 1i.V.m. einem derin § 1 AGG aufgefiihrten Benachteili-
gungsgriinde (Rasse, ethnische Herkunft, Geschlecht, Religion,
Weltanschauung, Behinderung, Alter oder sexuelle Identitat).

In zeitlicher Hinsicht ist wichtig, dass die Benachteiligungs-
verbote bereits gegeniiber potentiellen zukiinftigen Arbeitneh-
mern im Rahmen des Bewerbungsverfahrens zu beachten sind.
Kommt es bei dem Bewerbungsverfahren zu einem solchen Ver-
stof, so kdnnen daraus Entschadigungsanspriiche resultieren,
die der Hohe nach auf max. drei Monatsverdienste begrenzt
sind (§ 15 Abs. 2 Satz 2 AGG). Anspruchsberechtig sind aber
nur Stellenbewerber, die subjektiv ernsthaft eine Arbeitsauf-
nahme beabsichtigen und objektiv fiir die zu besetzende Stelle
geeignet sind. Dadurch soll AGG-Hoppern, die eine Bewerbung
nur zum Schein und mit dem Ziel der Geltendmachung eines
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Entschadigungsanspruchs abgeben, ein Entschadigungsan-
spruch verwehrt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte aktuell zu der Frage Stel-
lung zu nehmen, ob einer schwerbehinderten Bewerberin um
eine Richterstelle in Baden-Wirttemberg/Bayern jeweils einen
Entschadigungsanspruch nach § 15 Abs. 2 Satz 1 AGG zu-
stand, weil sie nicht zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen
wurde.

SACHVERHALT:

Die Klagerin war durch Bescheid der Bundesagentur flir Arbeit
aufgrund einer Verletzung an der rechten Hand einem schwer-
behinderten Menschen gleichgestellt. Sie hatte ihre Erste als
auch Zweite Juristische Staatspriifung jeweils mit der Gesamt-
note ,befriedigend” bestanden. Dabei erzielte sie im Ersten
Staatsexamen 7,56 Punkte und im Zweiten Staatsexamen
6,78 Punkte. Im Jahr 2007 bewarb sie sich sowohl in Baden-
Wiirttemberg als auch in Bayern ohne Erfolg um die Einstellung
in den Hoheren Justizdienst als Richterin. In beiden Bundes-
l&ndern wurde sie nicht zum Vorstellungsgesprach eingeladen.
Zur Begrindung wurde von den Justizministerien der Lander
jeweils darauf verwiesen, dass die Klagerin auch in Ansehung
ihrer schwerbehinderten Gleichstellung nicht habe beriicksich-
tigt werden konnen, weil sie das Anforderungsprofil fiir die an-
gestrebte Tatigkeit im hdheren Justizdienst nicht erfiille. Dieses
sehe deutlich iberdurchschnittliche Priifungsergebnisse in
beiden juristischen Staatspriifungen als Grundanforderung vor,
was nach standiger Verwaltungspraxis im Regelfall zwei jeweils
mindestens mit der Note ,vollbefriedigend abgeschlossene
Staatspriifungen voraussetze. Weil sie diese Eignungshiirde
nicht tiberschritten habe und die fachliche Eignung damit offen-
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sichtlich fehle, konne die Kldgerin auch nicht zu einem Vorstel-
lungsgesprach eingeladen werden. Das Ablehnungsschreiben
wurde der Schwerbehindertenvertretung zusammen mit dem
Bewerbungsbogen der Klagerin nachrichtlich zur Kenntnisnah-
me bersandt.

Die Klagerin forderte danach eine Entschadigung gem. § 15
Abs. 2 AGG. Zur Begriindung verwies sie darauf, der offentliche
Arbeitgeber hatte sie aufgrund ihrer Gleichstellung mit schwer-
behinderten Menschen zu einem Vorstellungsgesprach laden
mussen. Die unterlassene Einladung indiziere eine Benachteili-
gung wegen ihrer Behinderung. Sowohl in erster als auch zwei-
ter Instanz scheiterte die Klagerin mit inrem Begehren.

ENTSCHEIDUNG:

Die Revision der Klagerin hatte Erfolg. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Mann-
heim (Urteil vom 04.08.2009, Az. 9 S 3330/08) und des VGH
Miinchen kassiert und die Verfahren zur Klarung der angemes-
senen Hohe einervon den beklagten Landern zu zahlenden Ent-
schadigung zuriickverwiesen.

Die Klagerin habe Anspruch auf eine Entschadigung, weil sie
entgegen der gesetzlichen Verpflichtung offentlicher Arbeitge-
ber (nach § 82 Satz 2 und 3 SGB Neuntes Buch - Rehabilitation
und Teilhabe behinderter Menschen -SGB IX - 2) nicht zu einem
Vorstellungsgesprach eingeladen worden sei. Der offentliche
Arbeitgeber sei verpflichtet, schwerbehinderte Menschen, die
sich um eine freie Stelle bewiirben, zu einem Vorstellungsge-
sprach einzuladen. Diese Einladung diirfe nach dem Gesetz nur
dann unterbleiben, wenn die fachliche Eignung des schwerbe-
hinderten Bewerbers offensichtlich fehlt. Der Dienstherr diirfe
neben einer nachgewiesenen beruflichen Qualifikation auf Exa-
mensnoten nur abstellen, wenn er ein bestimmtes Notenniveau
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vorab und bindend in einem Anforderungsprofil fir die zu beset-
zende Stelle festgelegt habe. Das sei nach den Feststellungen
der Verwaltungsgerichtshofe im Jahr 2007 flr Richterstellen
weder in Baden-Wirttemberg noch in Bayern der Fall. Danach
sei es rechtswidrig, die Klagerin, die mit dem Zweiten Staatsex-
amen unstreitig die Befahigung zum Richteramt erworben habe,
nicht zu einem Vorstellungsgesprach einzuladen.

Dies begriinde nach § 22 AGG die gesetzliche Vermutung dafiir,
dass die Klagerin durch Vorenthaltung der gesetzlichen Besser-
stellung benachteiligt wurde. Diese verbotene Diskriminierung
im Einstellungsverfahren verpflichte zu einer Entschadigung
auch dann, wenn die Klagerin im Ergebnis bei benachteili-
gungsfreier Auswahl wegen ihrer Noten nicht eingestellt wor-
den ware (Pressemitteilung des Bundesverwaltungsgerichts Nr.
16/2011).

Die vollstandige Begriindung des Urteils wird in Kiirze verdffent-
licht und bleibt mit Spannung abzuwarten.

FAZIT:

Bemerkenswert ist die Entscheidung, weil sie klarstellt, dass
die Anforderungen an die Beweislast aus Sicht des benach-
teiligten Arbeitnehmers denkbar niedrig angesetzt sind. Allein
ein rechtswidriges Unterlassen einer Einladung zu einem Vor-
stellungsgesprach indiziert die unzulassige Diskriminierung und
damit den Versto gegen AGG-Recht. Die Entscheidung sollte
von offentlichen Arbeitgebern genau beachtet werden.

Weiter verdeutlicht die Entscheidung aus Sicht des offentlichen
Arbeitgebers die Erforderlichkeit der korrekten Erstellung von
Anforderungsprofilen bereits vor Durchfiihrung des Bewerbungs-
verfahrens. Denn durch ein korrekt aufgestelltes und stringent
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im Bewerbungsverfahren angewandtes Anforderungsprofil hat-
te der offentliche Arbeitgeber vorliegend den Indizienbeweis
zu seinen Lasten entkraften und somit den Entschadigungsan-
spruch abwehren konnen.

Aus Sicht schwerbehinderter Arbeitnenmer im Bereich des 0f-
fentlichen Dienstes ist die Entscheidung ebenfalls interessant.
Sie zeigt deutlich, dass Entschadigungsanspriiche nach dem
AGG bei jeder Ablehnung durchaus ins Kalkil gezogen werden
konnen. Ob der Entschadigungsanspruch im Einzelfall aller-
dings greift, ist anhand des konkreten Falls jeweils im Detail zu
untersuchen.
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OVG Koblenz, Urteil vom 25.02.2011 -2 A 11201/10.0VG -
Versetzung von Beamten in den Ruhestand mit 65 kein Verstof3
gegen das Verbot der Altersdiskriminierung

EINLEITUNG:

Das Bundesverwaltungsgericht hat in einer viel beachteten
Grundsatzentscheidung vom 19.02.2009 (2 C 18/07) bereits
entschieden, dass Hochstaltersgrenzen fiir die Einstellung und
die Ubernahme in eine Beamtenlaufbahn nicht durch das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetzt nach dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG)ausgeschlossen werden.

Aktuell hatte sich das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzin
Koblenz zu der Frage zu &uflern, ob automatische Ruhestands-
regelungen nach Vollendung des 65. Lebensjahres gegen das
Verbot der Altersdiskriminierung verstofien.

SACHVERHALT:

Der 1944 geborene Klager lehrte als Professor fiir angewandte
Ingenieurwissenschaften an einer rheinland-pfalzischen Fach-
hochschule. Auf seinen Antrag hin wurde der Beginn seines Ru-
hestands vom beklagten Land mit Bescheid vom 12.01.2009
um ein Jahr hinausgeschoben. Im Anschluss lehnte das be-
klagte Land eine weitere Verlangerung seiner aktiven Dienstzeit
auf Antrag des Klagers ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt,
dass eine jahrliche Verlangerung der Dienstzeit insbesondere
zu betrachtlichen Problemen bei der Planung der Lehrveranstal-
tungen fiihren wiirde. Zudem wiirden keine der Veranstaltun-
gen durchfiihrt, die ohne den Kléager nicht abgedeckt werden
konnten. Weiter sei der KI&ger nicht in fortlaufende Forschungs-
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projekte eingebunden. Die Anzahl der Immatrikulationen in den
betroffenen Studiengingen lieRe eine Uberlastung des vorhan-
denen Lehrpersonals nicht erkennen. Nachdem der Klagerin im
Widerspruchsverfahren gescheitert war, machte er im Klagewe-
ge geltend, die generelle Altersgrenze verstofle gegen das Ver-
bot der Altersdiskriminierung und sei deshalb unzul&ssig. Das
Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafie wies die Klage
durch Urteil vom 24.09.2010 ab.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Das OVG Koblenz hat die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Neustadt an der Weinstrafie bestatigt.

Die Versetzung von Beamten in den Ruhestand mit Vollendung
des 65. Lebensjahres verstofie nicht gegen das Verbot der Al-
tersdiskriminierung. Der Klager habe keinen Anspruch auf Fest-
stellung seines Verbleibs im aktiven Beamtenverhéltnis.

Der allein an die Vollendung eines bestimmten Lebensalters
gekniipfte Ruhestandsbeginn verstofie weder gegen das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz - AGG - noch stehe er im
Widerspruch zu europarechtlichen Vorgaben.

GemaR § 54 Abs. 1 LBG in Verbindung mit § 25 Beamtensta-
tusgesetz - BeamtStG - bildet fiir Beamte das vollendete 65. Le-
bensjahr die Altersgrenze; sie treten mit dem Ende des Monats,
in dem sie diese erreichen, in den Ruhestand. Diese nach §
190 LBG grundsétzlich auch fiir Hochschullehrer geltende Vor-
schrift wird durch § 52 Abs. 3 Hochschulgesetz - HochSchG -
insoweit modifiziert, als Professorinnen und Professoren im Be-
amtenverhaltnis auf Lebenszeit erst mit dem Ablauf des letzten
Monats des Semesters, in dem sie die Altersgrenze erreichen,
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in den Ruhestand treten.

Der Regelung des automatischen Erreichens der Altersgrenze
(§ 54 Abs. 1 LBG) stehe das Diskriminierungsverbot aus Alters-
griinden (§ 7 Abs. 1 AGG) nicht entgegen. Danach diirfen Be-
schaftigte nicht wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes -
u. a. des Alters - benachteiligt werden. Dies gilt geméaft § 24 Nr.
1 AGG unter Beriicksichtigung ihrer besonderen Rechtsstellung
entsprechend flir die Beamtinnen und Beamten der Lander.

Zwar beinhalte § 54 Abs. 1 LBG eine Ungleichbehandlung wegen
des Alters, weil die Betroffenen allein aufgrund des Erreichens
der Altersgrenze vom aktiven Dienst ausgeschlossen wiirden.
Sie sei jedoch durch § 10 AGG gerechtfertigt, dem zufolge eine
solche unterschiedliche Behandlung erfolgen darf, wenn sie ob-
jektiv angemessen sowie durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt
sei und wenn die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen
und erforderlich seien. Gemafl § 10 Satz 3 Nr. 5 AGG ist ins-
besondere eine Vereinbarung zuldssig, welche die Beendigung
des Beschaftigungsverhéltnisses ohne Kiindigung zu einem
Zeitpunkt vorsehe, zu dem der Beschéftigte eine Rente wegen
Alters beantragen konne. In entsprechender Anwendung auf
das Beamtenverhaltnis gemafl § 24 Nr. 1 AGG folge hieraus die
Zuldssigkeit eines zwangsweisen Ausscheidens aus dem akti-
ven Dienst mit Erreichen der Altersgrenze, weil gemafs § 4 Abs.
2 Beamtenversorgungsgesetz mit Beginn des Ruhestands der
Anspruch des Beamten auf Ruhegehalt entsteht.

Die Festlegung einer allgemeinen Altersgrenze widerspreche
dartiber hinaus nicht den Vorgaben der Richtlinie 2000/ 78/EG
des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allge-
meinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung
in Beschéftigung und Beruf.
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Zwar liege gemafd Art. 2 Abs. 1, 2 in Verbindung mit Art. 1 RL
2000/ 78/EG grundsétzlich eine Diskriminierung vor, wenn - wie
durch § 25 BeamtStG in Verbindung mit § 54 Abs. 1 LBG, § 52
Abs. 3 HochSchG - eine Person wegen des Alters eine weniger
glinstige Behandlung erfahrt als eine andere Person. Jedoch
konnten die Mitgliedstaaten nach Art. 6 Abs. 1 RL000/78/EG
vorsehen, dass Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine
Diskriminierung darstellen, wenn sie objektiv und angemessen,
im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel ge-
rechtfertigt und wenn die Mittel zur Erreichen dieses Ziels an-
gemessen und erforderlich sind. Diese Voraussetzungen seien
vorliegend erfllt.

Der Gesetzgeber verfolge mit dem zwangsweisen Ausschei-
den des Beamten aus dem aktiven Dienst bei Erreichen der
Altersgrenze ein legitimes Ziel im Sinne des Art. 6 Abs. 1 RL
2000/ 78/EG. Insoweit habe er die Fortgeltung der Altersgrenze
in § 37 Landesbeamtengesetz vom 20. Oktober 2010 (GVBI.
S. 319), der inhaltsgleich mit § 54 Abs. 1 LBG ist und am 1.
Juli 2012 in Kraft tritt, noch im unmittelbaren zeitlichen Zusam-
menhang mit dem hier umstrittenen Zeitpunkt des Ruhestands-
beginns bekraftigt und damit begriindet, sie diene dem Erhalt
und der Forderung der Funktionsfahigkeit der Gffentlichen Ver-
waltung durch eine ausgewogene Altersstruktur, dem Schutz
der Beamten vor einer iiberméafigen Belastung im Alter sowie
der Entlastung des Arbeitsmarktes durch Schaffung zusatzli-
cher bzw. friiherer Einstellungsmoglichkeiten (vgl. LT-Drucks.
15/4465, S. 103). Diese Griinde fiir die Einflihrung und Auf-
rechterhaltung der allgemeinen Altersgrenze seien ungeachtet
des Umstands zu beriicksichtigen, dass sie ihren Niederschlag
nicht im Wortlaut des § 25 BeamtStG in Verbindung mit § 54
Abs. 1 LBG, § 52 Abs. 3 HochSchG gefunden hétten. Art. 6
Abs. 1 RL 2000/78/EG setze nicht voraus, dass die nach dem
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Alter differenzierende Regelung einen ausdriicklichen Hinweis
auf das mit inr verfolgte Ziel enthalte. Ausreichend sei vielmehr,
wenn andere - aus dem allgemeinen Kontext der betreffenden
Mafinahme abgeleitete - Anhaltspunkte wie insbesondere die
Gesetzgebungsmaterialien die Feststellung des hinter dieser
Manahme stehenden Ziels ermdglichten (im Anschluss an
EuGH, Urteil vom 16. Oktober 2007 - Rs. C-411/05 - Palacios
de la Villa; EuGH, Urteil vom 5. Marz 2009 - Rs. C-388/07 -
Age Concern England,). Der Gesetzgeber sei daher entgegen
der Ansicht des Klagers insbesondere nicht verpflichtet gewe-
sen, die Voraussetzungen eines ausgeglichenen Altersaufbaus
im Gesetz abschliefiend festzulegen.

Die Schaffung einer ausgewogenen Altersstruktur und die Ent-
lastung des Arbeitsmarktes seien Ziele, die eine Ungleichbe-
handlung wegen des Alters rechtfertigten. Es konne deshalb
dahingestellt bleiben, ob auch der Gesichtspunkt des Schutzes
alterer Beamter vor Uberlastung den Anforderungen des Art. 6
Abs. 1 RL2000/78/EG genugen wiirde.

Bei der Entscheidung, welches konkrete Ziel von mehreren
im Bereich der Arbeits- und Sozialpolitik sie verfolgen wollen,
hatten die Mitgliedstaaten einen weiten Ermessensspielraum.
Hierbei seien sie nicht an die in Art. 6 Abs. 1 RL 2000/78/
EG genannten Ziele gebunden. Diese hétten vielmehr nur einen
Hinweischarakter mit der Folge, dass der nationale Gesetzge-
ber auch andere Ziele verfolgen konne, sofern sie im Sinne der
vorgenannten Vorschrift legitim und die Ungleichbehandlung zu
inrer Erreichung angemessen und erforderlich sei. Mafigeblich
sei insoweit allein, dass es sich um sozialpolitische Ziele wie
solche aus den Bereichen Beschéftigungspolitik, Arbeitsmarkt
oder berufliche Bildung handele (so im Anschluss an EuGH, Ur-
teil vom 16. Oktober 2007 - Rs. C-411/05 - Palacios de la Vil-
la,; Urteil vom 5. M&rz 2009 - Rs. C-388/07 - Age Concern Eng-
land; Urteil vom 28. April 2010 - Rs. C-45/09 - Rosenbladt.
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Das Ziel, freie Stellen fiir die Aufnahme Arbeitssuchender
oder fiir den beruflichen Aufstieg jlingerer Beamter zu schaf-
fen, unterfalle den Bereichen der Beschéftigungspolitik und
des Arbeitsmarktes im Sinne des Art. 6 Abs.1 RL 2000/78/
EG. Hierbei komme es nicht darauf an, dass jede einzelne Stel-
le tatsachlich mit jlingeren Bewerbern besetzt werde, solange
der Gesetzgeber - wie vorliegend - insgesamt beabsichtigt, den
fortlaufenden Ein- und Aufstieg von Berufsanfangern zu gewahr-
leisten. Andernfalls wére es beispielsweise unmaglich, Pensi-
onierungen zum Anlass fiir Stelleneinsparungen oder fiir eine
Umstrukturierung zu nehmen.

Aber auch bei der Sicherstellung eines gleichmafigen Alters-
aufbaus in der Verwaltung handele es sich um ein legitimes Ziel
im Sinne des Art. 6 Abs. 1 RL 2000/ 78/EG. Hierbei sei zu be-
riicksichtigen, dass die automatische Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses bei Erreichen des Eintrittsalters der staatlichen
Altersversorgung in vielen EU-Mitgliedstaaten ublich sei. Derar-
tige Regelungen beruhten auf einem Ausgleich politischer, wirt-
schaftlicher, sozialer, demografischer und haushaltsbezogener
Erwdgungen durch den nationalen Gesetzgeber und seien Aus-
druck eines langjahrigen gesellschaftlichen Konsenses. Daher
rechtfertigten nicht nur die Einstellung jiingerer Arbeitnehmer,
sondern auch die Ermdglichung eines in der Altersstruktur aus-
gewogenen Personalaufbaus grundsétzlich die mit der Einfiih-
rung einer Altersgrenze einhergehende Ungleichbehandlung
(vgl. EuGH, Urteil vom 28. April 2010 - Rs. C-45/09 - Rosen-
bladt,).

Dem stiinde nicht entgegen, dass der Gesetzgeber in § 55 LBG
ein Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand ermaglicht
und diesen in § 6b Landesbesoldungsgesetz - LBesG - mit fi-
nanziellen Anreizen versehen hat. Hiermit solle allein dem Um-
stand Rechnung getragen werden, dass in Ausnahmefallen ein




THOMSEN RECHTSANWALTE

dienstliches Interesse an der voriibergehenden Weiterbeschéf-
tigung eines Beamten bestehen konne. Soweit der Klager auf
Uberlegungen in der Vergangenheit verweise, die Altersgrenze
hinauszuschieben, seien diese nicht Gesetz geworden und da-
her unbeachtlich.

Die Einflihrung und Aufrechterhaltung einer Altersgrenze sei
zur Erreichung der vorgenannten Ziele angemessen und erfor-
derlich. Die Mitgliedstaaten verfugten bei der Entscheidung,
welche Mafinahmen sie zum Erreichen eines legitimen Zieles
ergreifen, und insbesondere hinsichtlich der Festlegung eines
Zeitpunkts fiir den Ruhestandseintritt der Beschéftigten iber
einen weiten Ermessensspielraum. Zwar diirfe dieser nicht zu
einer Aushohlung des Verbots der Altersdiskriminierung fiihren.
Die gerichtliche Uberpriifung beschrénke sich jedoch darauf, ob
die MaBnahmen koharent bzw. die verfolgten Ziele nicht wider-
spriichlich seien und damit als nicht unverniinftig erschienen
(EuGH, Urteil vom 16. Oktober 2007 - Rs. C-411/05 - Palaci-
os de la Villa,; Urteil vom 5. Méarz 2009 - Rs. C-388/07 - Age
Concern England; Urteil vom 18. Juni 2009 - Rs. C-88/08 -
Hitter).

Danach begegne die zwangsweise Beendigung des aktiven
Dienstverhéltnisses mit Vollendung des 65. Lebensjahres -
auch im Hochschulbereich - keinen rechtlichen Bedenken. Sie
sei Ergebnis eines Ausgleichs divergierender rechtmafiger In-
teressen, der sich in einen vielschichtigen Zusammenhang von
Beziehungen des Arbeitslebens einfiige und eng mit politischen
Entscheidungen im Bereich Ruhestand und Beschaftigung ver-
kniipft sei. Sie biete den Beamten einen langfristig vorherseh-
baren Eintritt in den Ruhestand und ermdgliche gleichzeitig
dem Dienstherrn eine gewisse Flexibilitat in seiner Personalpla-
nung (EuGH, Urteil vom 28. April 2010 - Rs. C-45/09 - Rosen-
bladt).
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Aufgrund der notwendigen Befugnis des Gesetzgebers zur Ge-
neralisierung sei er hierbei nicht gehalten, Altersgrenzen indi-
viduell fiir einzelne Beamtengruppen einzufiihren oder auszu-
gestalten. Vielmehr konne er statt dessen Sonderfallen durch
eine ausnahmsweise Verlangerung der aktiven Dienstzeit - wie
in § 55 Abs. 1 LBG vorgesehen - Rechnung tragen. Auch miis-
se er nicht erst eine schwierige Arbeitsmarktsituation abwar-
ten, sondern kdnne bereits deren Entstehung entgegenwirken.
Etwaige Schwierigkeiten bei der Neubesetzung von Stellen an
der Fachhochschule Kaiserslautern oder in dem vom Klager
wahrgenommenen Fachgebiet begriindeten deshalb auch nicht
fur diesen Bereich die Unverhaltnismafigkeit der Aufrecht-
erhaltung der Altersgrenze. Insoweit komme hinzu, dass die
Entscheidung, ein Professorenamt anzustreben, aufgrund der
Dauer der Qualifikation hierfiir nur langfristig getroffen werden
konne. Die angesichts begrenzter Stellenzahlen ohnehin grofie
Ungewissheit darliber, ob die langen Zeiten fiir den Erwerb des
Eignungsnachweises zur Verleihung einer Professur fiihrten,
wiirde durch einen unbegrenzt maoglichen Verbleib der Stel-
leninhaber im Amt zusatzlich erhoht. Es bestiinde die Gefahr,
dass sich noch weniger - grundsatzlich geeignete - Kandidaten
flr eine Hochschullaufbahn und die damit zunéchst verbunde-
nen Entbehrungen und Unsicherheiten entscheiden. Gerade in
,Mangelfachern“ hatte dies gravierende Folgen fiir die Qualitat
von Forschung und Lehre. Zugleich ermagliche die Begrenzung
der aktiven Dienstzeit einen gleichmafigeren Altersaufbau und
damit eine kontinuierliche Wissensweitergabe sowie ein regel-
mafiges Einbringen neuer Ideen. Auch insoweit erscheine es
deshalb nicht unverniinftig, mit der Einfiihrung einer Regelal-
tersgrenze einer Uberalterung entgegenzuwirken, innovatives
Handeln zu fordern und die Zukunftschancen Jiingerer zu be-
riicksichtigen (vgl. hierzu EuGH, Urteil vom 18. November 2010
- Rs. C-250/09 - Georgiev).
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Die hiervon Betroffenen wiederum wiirden durch die zwangswei-
se Versetzung in den Ruhestand nicht iiberméafig beeintrachtigt,
weil § 54 Abs. 1 LBG nicht nur auf ein bestimmtes Alter abstel-
le, sondern gleichermafien den Umstand beriicksichtigt, dass
die Beamten ab diesem Zeitpunkt Anspruch auf Versorgungs-
beziige in HOohe von bis zu 71,75 v. H. ihrer ruhegehaltfahigen
Dienstbeziige hatten; zudem wiirden die Betroffenen durch das
automatische Ausscheiden nicht gehindert, sich eine neue Be-
schéftigung zu suchen (vgl. EuGH, Urteil vom 16. Oktober 2007
-Rs. C-411/05 - Palacios de la Villa; Urteil vom 28. April 2010
- Rs. C-45/09 - Rosenbladt; Urteil vom 18. November 2010 -
Rs. C-250/09 - Georgiev, NJW 2011, 42 45).

FAZIT:

Das Urteil (iberzeugt von der Begriindung. Die europarechtli-
chen Vorgaben werden anhand gesetzlicher Bestimmungen
und Rechtsprechung detailliert und klar aufbereitet. Verallge-
meinerungsfahig ist das Urteil aber nur bedingt. Denn im Rah-
men einer etwaigen Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung
missen jeweils spezielle Erfordernisse des in Rede stehenden
Berufs beriicksichtigt werden. Die Rechtsprechung zu Hochstal-
tersgrenzen bei Beamten bleibt damit weiter spannend.
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Verwaltungsgericht Koblenz, Urteil vom 02.02.2011
-2K729/10.KO -

Fester HOchstbetrag fiir beihilfefahiger Aufwendungen
verstofit gegen Fiirsorgepflicht des Dienstherrn

gem. Art. 33 Abs. 5 GG

Die beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht gewahrt einen Fiirsor-
ge- und Schutzanspruch gegeniiber dem Dienstherrn (§ 78
BBG). Verfassungsrechtlich ist die Schutz- und Fiirsorgepflicht
des Dienstherrn gegeniiber dem Beamten durch Art. 33 Abs. 4
GG als hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums mit
Verfassungsrang ausgestaltet. Die beamtenrechtliche Fiirsor-
gepflicht unterscheidet sich dabei von der arbeitsrechtlichen
Fursorgepflicht. In personeller Hinsicht ist der Schutz weiter,
weil nicht nur der Beamte selbst, sondern auch dessen Familie
erfasst wird. In zeitlicher Hinsicht wirkt der Schutz der beamten-
rechtlichen Fiirsorgepflicht auch nach Beendigung des aktiven
Beamtenverhaltnisses liber die Versorgung weiter.

Das Verwaltungsgericht Koblenz hatte sich aktuell mit der Frage
zu beschaftigen, ob die durch Art. 33 Abs. 5 GG gewahrleistete
Fiirsorgepflicht des Dienstherrn einem festen Hochstbetrag fiir
beihilfefahige Aufwendungen entgegenstent.

SACHVERHALT:

Der Klager war Versorgungsempfanger der Beklagten. Er beno-
tigte sowohl fiir sein linkes als auch fiir sein rechtes Ohr jeweils
ein Horgerat. Um eine ausreichende Horleistung zu gewahrleis-
ten, musste der Klager fiir beide Gerdte Kosten in Hohe von
5.000,00 € auf sich nehmen. Nach der Beihilfeverordnung
der Beklagten konnten Kosten fiir Horgerate indes nur bis zu
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einem Maximalbetrag von 1.025,00 € pro Ohr beriicksichtigt
werden. Dem Kl&ger wurde somit Beihilfe iber einen Betrag von
2.050,00 € gewahrt. Mit seiner Klage begehrte der Klager, ihm
Beihilfe auf der Grundlage der tatsachlich angefallenen Kosten
in Hohe von 5.000,00 € zu gewahren.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Das Verwaltungsgericht Koblenz gab dem Klager Recht. Das
Verwaltungsgericht entschied, dass der Klager einen Anspruch
auf die gewahrte Gewahrung weiterer Beihilfe habe.

Zur Begriindung verwies das Verwaltungsgericht zunachst auf
§ 25 Abs. 1 Satz 1 Bundesbeihilfeverordnung. Danach seien
Aufwendungen fiir arztlich verordnete Hilfsmittel beihilfefahig,
wenn sie im Einzelfall erforderlich seien, um eine Behinderung
auszugleichen. Es miisse sich nach § 6 Bundesbeihilfeverord-
nung um notwendige und wirtschaftlich angemessene Aufwen-
dungen handeln.

Die Erforderlichkeit der Anschaffung der Horgerate sei gegeben.
Dass der Klager zum Ausgleich seiner Horbehinderung Horgera-
te bendtige, sei durch die vorgelegte ohrenérztliche Verordnung
eine Horhilfe wegen beidseitiger Innenohrschwerhorigkeit be-

legt.

Die Notwendigkeit und wirtschaftliche Angemessenheit der Auf-
wendungen flir die vom Kl&ger tatsachlich erworbenen Gera-
te sei nicht in Abrede gestellt und zudem durch die vorgelegte
Dokumentationshorgerateanpassung nachgewiesen. Danach
habe der Klager von August 2009 bis Februar 2001 fiinf ver-
schiedene Horsysteme getestet und dabei vor allem in schwie-
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rigen Horsituationen, wie Gesprache in lauter Umgebung oder
mit vielen Nebengerdauschen, die beste Akzeptanz mit dem tat-
sachlich erworbenen Geratetyp erreicht. Entsprechende Mess-
ergebnisse hatten belegt, dass der Klager nur tiber die tatsach-
lich erworbenen Horgerate ein Sprachverstehen von 85 % habe
erreichen konnen, wahrend bei den ibrigen vier Systemen Wer-
te zwischen 55 und 80 % ermittelt worden seien.

Die Beihilfefahigkeit der Aufwendungen fiir Horgerate sei, so das
Verwaltungsgericht Koblenz, entgegen der Ansicht der Beklag-
ten nicht rechtswirksam auf den in der Anlage 5 zur Bundesbei-
hilfeverordnung festgeschriebenen Hochstbetrag von 1.025,00
€ je Ohr beschréankt, da die entsprechende Begrenzung gegen
die durch Art. 33 Abs. 5 GG gewahrleistete Fiirsorgepflicht des
Diensthern und damit gegen hoherrangiges Recht verstofie.
Die Firsorgepflicht verlange, dass der Dienstherr den amtsan-
gemessenen Lebensunterhalt der Beamten und ihrer Familien
auch in besonderen Belastungssituationen, wie Krankheit oder
Pflegebediirftigkeit, sicherstelle. Er miisse dafiir Sorge tragen,
dass Beamte in diesen Lebenslagen nicht mit erheblichen fi-
nanziellen Aufwendungen belastet blieben, die sie nicht mehr
in zumutbarer Weise aus ihrer Alimentation bestreiten konn-
ten. Dies sei auf der Grundlage des gegenwartig praktizierten
,Mischsystems® zu beurteilen, in dem zur Eigenversorgung der
Beamten durch Abschluss einer auf die Beihilfevorschriften ab-
gestimmten Versicherung die ergdnzende Beihilfegewahrung
trete. Die verfassungsrechtliche Firsorgepflicht verlange weder,
dass Aufwendungen der Beamten in Krankheitsféallen durch
Leistungen einer beihilfekonformen Krankenversicherung und
erganzenden Beihilfe vollstdndig gedeckt wiirden, noch, dass
die von der Beihilfe nicht erfassten Kosten in vollem Umfang
versicherbar seien.
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Unter Geltung dieses gegenwartig praktizierten ,Mischsystems®
aus Beihilfe und darauf abgestimmter Eigenvorsorge konne die
pauschale Festlegung von Hochstbetrédgen in Einzelfallen die
finanziellen Moglichkeiten des Beamten erheblich Ubersteigen.
Fir derartige Fallgestaltungen misse der Dienstherr normative
Vorkehrungen in Form einer abstrakt-generellen Hartefallrege-
lung treffen, damit dem Beamten nicht erhebliche Aufwendun-
gen verblieben, die im Hinblick auf die Hohe der Alimentation
nicht mehr zumutbar seien (BVerwG, Urteile vom 26.06.2008,
2 C 2.07, 26.08.2009, 2 C 62.08 und 05.05.2010, 2 C
12.10).

An einer solchen abstrakt-generellen Hartefallregelung zur Ver-
meidung unzumutbarer Harten fehle es in Bezug auf den in der
Anlage 5 zur Beihilfeverordnung fiir Horgeréte festgeschriebe-
nen beihilfefahigen Hochstbetrag von 1.025,00 € pro Ohr. Da-
her verstofle die Bestimmung gegen Art. 33 Abs. 5 GG.

FAZIT:

Aus Sicht der Beamten ist diese Entscheidung zu begriien. Das
Urteil ist aber noch nicht rechtskraftig. Die Berufung wurde vom
Verwaltungsgericht Koblenz zugelassen aufgrund der grundséatz-
lichen Bedeutung der Rechtssache. Die Entscheidung bleibt mit
Spannung abzuwarten.
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Sie brauchen detailliertere Informationen?
Sie hatten gerne ein personliches Gesprach zu Themen dieser Ausgabe?
Sie haben Fragen zu unserer Veranstaltung?

Wir freuen uns, wenn Sie mit uns Kontakt aufnehmen.
info@thomsen-ra.de
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