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BAG, Urteil vom 19. Oktober 2017, Az.: 8 AZR 845/15.

Kein Wiedereinstellungsanspruch nach Kiindigung in Kleinbetrieben

Einleitung

Fir die Wirksamkeit einer Kiindigung nach dem Kiindigungsschutzgesetz
kommt es zundchst darauf an, ob der Arbeitsplatz des zu kiindigenden
Arbeitnehmers spatestens mit Ablauf der Kindigungsfrist dauerhaft
wegfallen wird. Diese Frage beurteilt sich nach den Umsténden, die im
Zeitpunkt der Kiindigung gegeben sind. Dieses Prognoseprinzip bedingt,
dass eine Kundigung sich auch dann als wirksam erweist, wenn der
Kiindigungsgrund zwischen Zugang der Kiindigungserklarung und Ablauf
der Kiindigungsfrist unerwartet wegfallt, also z.B. die geplante SchlieBung
des Unternehmens verhindert werden kann, weil sich unerwartet doch
noch ein Erwerber findet, oder der seit langer Zeit erkrankte Arbeitnehmer
unerwartet wieder arbeitsfahig wird.

Gleichwohl erscheint es unbillig, den Arbeitnehmer seinen Arbeitsplatz
verlieren zu lassen, wenn sich nach der Kiindigung herausstellt, dass der
Arbeitsplatz erhalten wird und der gekiindigte Arbeitnehmer aufgrund der
geanderten Sachlage weiterbeschaftigt werden kann. Das BAG hat daher
einen sogenannten Wiedereinstellungsanspruch geschaffen, wenn der
Kiindigungsgrund noch wahrend der laufenden Kiindigungsfrist wegféllt
und dem Arbeitgeber die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zumutbar
ist. In dem jetzt vom BAG entschiedenen Fall hat der Arbeitgeber wahrend
der Kiindigungsfrist seinen Entschluss, den Betrieb endgiiltig stillzulegen,
aufgegeben, nachdem sich liberraschend ein Kaufer gefunden hatte.
Allerdings handelte es sich um einen Kleinbetrieb mit nicht mehr als 10
Arbeitnehmern, sodass das Kiindigungsschutzgesetz keine Anwendung
fand.
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Sachverhalt

Der Arbeitnehmer arbeitete seit fast 30 Jahren als vorexaminierter
Angestellter in einer Apotheke, in der wegen der Kleinbetriebsklausel
gemafl § 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG kein Kiindigungsschutz bestand. Die
Inhaberin beabsichtigte, die Apotheke aus gesundheitlichen Griinden
stillzulegen, und kiindigte die Arbeitsverhaltnisse  samtlicher
Arbeitnehmer zum 30. Juni 2014.

Innerhalb  der Kindigungsfrist ergab sich im Sommer 2014
unvorhergesehen die Moglichkeit, die Apotheke fortzufiihren, nachdem
sich  im Zuge der Abwicklung ergeben hatte, dass die
Vertrauensapothekerin des Apothekerverbandes am Kauf der Apotheke
interessiert ist. Der Kaufvertrag liber den Apothekenbetrieb einschliefilich
des Warenlagers und des Kundenstamms wurde am 15. Juli 2014
unterschrieben. Die Erwerberin verpflichtete sich auferdem dazu, drei
Angestellte zu libernehmen und weiter zu beschaftigen. Dem langjahrig
beschaftigten alteren Arbeitnehmer und anderen wurde keine
Weiterbeschaftigung angeboten.

Die bisherige Inhaberin fiihrte die Apotheke schliellich bis Ende August
2014 mit den zur Ubernahme vorgesehenen Beschéftigten weiter,
namlich mit zwei angestellten approbierten Apothekern und einer
Reinigungskraft. Die Erwerberin ibernahm den Betrieb ab dem 1.
September 2014,

Der nicht beriicksichtigte Arbeitnehmer verlangte zundchst von der
bisherigen Betriebsinhaberin die Wiedereinstellung und verklagte sie
beim Arbeitsgericht. Spater verklagte er auch die Erwerberin mit der
Begriindung um, sein Arbeitsverhaltnis sei gemafl § 613a BGB auf sie
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ubergegangen. Das Arbeitsgericht wies beide Klagen ab. Der
Arbeitnehmer hat das Urteil gegen die bisherige Inhaberin nicht
angefochten und nur gegen die Entscheidung zugunsten der
Ubernehmerin Berufung eingelegt. Das LAG Diisseldorf hat diese
Berufung zuriickgewiesen. Auch vor dem BAG hatte die Klage keinen
Erfolg

Entscheidung

Ein Wiedereinstellungsanspruch kdonne grundsatzlich nur Arbeitnehmern
zustehen, die zum Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung
Kiindigungsschutz nach dem KSchG genieflen. Ob sich in Kleinbetrieben
im  Einzelfall ~ausnahmsweise aus § 242 BGB ein
Wiedereinstellungsanspruch ergeben kann, musste das BAG jedoch nicht
entscheiden. Denn der Arbeitnehmer hatte die Entscheidung, der zufolge
gegen den urspriinglichen Inhaber kein Weiterbeschaftigungsanspruch
besteht, rechtskraftig werden lassen. Der Anspruch konnte deshalb nicht
auf den Ubemehmer nach § 613 a BGB iibergehen.

Fazit

Ungeachtet des  Leitsatzes der  Entscheidung ist  ein
Wiedereinstellungsanspruch auch im Kleinbetrieb denkbar, wenn
Umstéande vorliegen, unter denen ein Verstof3 gegen Treu und Glauben
nach § 242 BGB anzunehmen ist. Die Anforderungen, die nach der
Rechtsprechung an die Unbilligkeitsgriinde gestellt werden, sind
allerdings auferst hoch. Eine Kiindigung verstofit in der Regel nur dann
gegen § 242 BGB, wenn sie Treu und Glauben aus Griinden verletzt, die
von § 1 KSchG nicht erfasst sind. Die Rechtsprechung hat allerdings
durchaus auch besonders krasse Verstofle gegen die Grundsatze der
Sozialauswahl, z.B. die Kiindigung eines alteren langjahrig beschaftigten

November 2017 Seite 4

Stabelstrafe 10
D-76133 Karlsruhe

Tel. +49 (0)721-83024-93
Fax +49 (0)721-83024-94

www.thomsen-ra.de
kontakt@thomsen-ra.de




November 2017 Seite 5

THOMSEN RECHTSANWALTE

Stabelstrafe 10
D-76133 Karlsruhe

Tel. +49 (0)721-83024-93
Fax +49 (0)721-83024-94

www.thomsen-ra.de
kontakt@thomsen-ra.de

Arbeitnehmers bei Weiterbeschaftigung eines erheblich jingeren erst seit
kurzem beschéftigten, als Verstof gegen Treu und Glauben
angenommen. Es geht vor allem darum, Arbeitnehmer vor willkiirlichen
oder auf sachfremden Motiven beruhenden Kiindigungen zu schiitzen.
Der Vorwurf willkiirlicher, sachfremder oder diskriminierender Ausiibung
des Kiindigungsrechts scheidet dagegen aus, wenn ein irgendwie
einleuchtender Grund fiir die Rechtsausiibung vorliegt. Auf der Grundlage
des mitgeteilten Sachverhalts hétte sich ein Versto3 gegen Treu und
Glauben nur schwerlich begriinden lassen.

T
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EUGH, Urteil vom 09.11.2017, AZ C-306/16 in Sachen Maio
Marques da Rosa/Varzim Sol -Turismo, Jogo e Animacao, SA

12 Tage Arbeit ohne Ruhetag sind flr Arbeitnehmer zulassig
Ruhezeit kann an beliebigem Tag innerhalb des Siebentagezeitraums
gewahrt werden

Einleitung

Artikel 5  ("Wochentliche Ruhezeit")  der  europaischen
Arbeitszeitrichtlinie 2003/88 EG schreibt vor, dass " jedem Arbeitnehmer
pro Siebentageszeitraum eine kontinuierliche Mindestruhezeit von 24
Stunden zuziiglich der téaglichen Ruhezeit von elf Stunden" gewahrt wird.

Dieser Regelung wurde die Festlegung einer verbindlichen Sechs-Tage-
Arbeitswoche als maximale Arbeitszeitbelastung fiir Arbeitnehmer
entnommen. Der Arbeitnehmer in diesem Fall berief sich auf diese
Richtlinie und machte einen Entschadigungsanspruch mit der
Begriindung geltend, dass ihm mindestens ein Ruhetag nach jeweils
sechs aufeinanderfolgenden Arbeitstagen hatte gewahrt werden miissen.

Der Arbeitgeber stellte sich auf den Standpunkt, dass das Unionsrecht
die aufeinanderfolgenden Arbeitstage nicht begrenze, solange den
Beschaftigten nur die verbindliche Mindestruhezeit pro Zeitraum von
sieben Tagen eingeraumt werde. Denn Art. 5 der europaischen
Arbeitszeitrichtlinie spreche lediglich von einem Ruhetag pro
Siebentageszeitraum - ohne festzulegen, wann dieser Ruhetag zu
gewahren sei.
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Sachverhalt

Der Arbeitnehmer des Ausgangsverfahrens arbeitete in Portugal in einem
Casino, das aufier am 24.12. taglich vom Nachmittag bis zum folgenden
Morgen geoffnet ist. In den Jahren 2008 und 2009 arbeitete er
manchmal an sieben aufeinanderfolgenden Tagen. Ab 2010 anderte das
Casino die Arbeitszeiten so, dass die Beschaftigten an nicht mehr als
sechs aufeinanderfolgenden Tagen arbeiteten. Nach der Beendigung
seines Arbeitsvertrags im Marz 2014 begehrte der Arbeitnehmer die
Feststellung, dass ihm die gesetzlichen Pflichtruhetage nicht gewahrt
worden seien. Er forderte insoweit Entschadigungszahlungen in Hohe der
Vergiitung der geleisteten Uberstunden.

Das portugiesische Vorlagegericht (Tribunal da Relagao do Porto) rief den
EuGH im Vorabentscheidungsverfahren an und bat um Auslegung der
Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG. Nach dieser hat jeder Arbeitnehmer
pro  Siebentageszeitraum Anspruch auf eine kontinuierliche
Mindestruhezeit von 24 Stunden zuziiglich der téglichen Ruhezeit von elf
Stunden. Der EuGH sollte klaren, ob die kontinuierliche Mindestruhezeit
von 24 Stunden spatestens an dem Tag gewahrt werden muss, der auf
einen Zeitraum von sechs aufeinanderfolgenden Arbeitstagen folgt.

Entscheidung

EU-weit missen Arbeitgeber ihren Angestellten mindestens in jeder
Woche einen freien Tag gewahren. Variabel ist jedoch, auf welchen Tag
dieser Ruhetag gelegt wird. Es muss nicht immer der letzte Tag der Woche
sein. Dies bedeutet, dass Arbeitnehmer in der Europaischen Union zur
Arbeit an bis zu 12 Tagen am Stiick verpflichtet werden kdnnen, wenn der
Arbeitgeber die Ruhetage entsprechend an den Anfang der ersten und

November 2017 Seite 7

Stabelstrafe 10
D-76133 Karlsruhe

Tel. +49 (0)721-83024-93
Fax +49 (0)721-83024-94

www.thomsen-ra.de
kontakt@thomsen-ra.de



http://beck-online.beck.de/?bcid=Y-100-G-EWG_RL_2003_88

THOMSEN RECHTSANWALTE

das Ende der zweiten Arbeitswoche legt. Die EU-Richtlinie legt Verteilung
der Ruhetage nicht fest.

Laut EuGH verlangt das EU-Recht nicht, dass die wochentliche
Mindestruhezeit spatestens an dem Tag gewahrt wird, der auf einen
Zeitraum von sechs aufeinanderfolgenden Arbeitstagen folgt, sondern
nur, dass sie innerhalb jedes Siebentageszeitraums gewahrt wird. Die
Wendung "pro Siebentageszeitraum" sei ein autonomer Begriff des EU-
Rechts, der einheitlich ausgelegt werden musse.

Nach dem Wortlaut der Richtlinie sei darin nicht festgelegt, zu welchem
Zeitpunkt die wochentliche Mindestruhezeit zu gewahren sei.
Systematische Erwagungen ergaben, dass dieser Zeitraum als
Bezugszeitraum betrachtet werden konne. Er konne also als ein fester
Zeitraum verstanden werden, innerhalb dessen eine bestimmte Anzahl
aufeinanderfolgender Ruhestunden zu gewahren sei, unabhangig vom
Zeitpunkt, zu dem diese Ruhestunden gewahrt werden.

Der EuGH fiihrt aus, dass die Richtlinie die Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmer wirksam schitzen solle. Jedem Arbeitnehmer missten also
angemessene Ruhezeiten zur Verfiigung stehen. Allerdings lasse die
Richtlinie fiir inre Umsetzung eine gewisse Flexibilitat zu und raume somit
den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Festsetzung des Zeitpunkts, zu dem
diese Mindestruhezeit zu gewahren sei, ein Ermessen ein. Diese
Auslegung konne auch dem Arbeitnehmer zugutekommen, da sie es
erlaubt, ihm am Ende eines und am Anfang des darauf folgenden
Bezugszeitraums mehrere aufeinanderfolgende Ruhetage zu gewahren.

Der EuGH weist schlieflich noch darauf hin, dass die Richtlinie nur
Mindestnormen fiir den Schutz des Arbeitnehmers im Rahmen der
Arbeitszeitgestaltung aufstellt. Die Mitgliedstaaten diirften also fiir die
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Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer giinstigere
Rechts- und Verwaltungsvorschriften anwenden oder erlassen oder die
Anwendung von Tarifvertragen oder Vereinbarungen zwischen den
Sozialpartnern fordern oder gestatten, die fiir die Sicherheit und den
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer glinstiger seien.

Die EU Mitgliedsstaaten sind also durchaus berechtigt, fiir Arbeitnehmer
gegeniber der EU-Verordnung gilinstigere Regelungen zu schaffen. Aus
der EU Verordnung ergibt sich jedenfalls lediglich, dass der wochentliche
Ruhetag innerhalb jedes Siebentageszeitraums gewahrt wird, nicht aber,
dass dies stets nach Ablauf von sechs aufeinanderfolgenden
Arbeitstagen der Fall ist. Wenn nun also der erste Ruhetag am Ende der
Arbeitswoche und der Ruhetag der darauffolgenden Arbeitswoche
sogleich an deren Beginn genommen wird, so kann es zu einer zulassigen
Arbeitszeit an bis zu 12 aufeinanderfolgenden Arbeitstagen kommen.
Wenn also der Ruhetag in der einen Woche der Montag und in der
nachsten Woche der Sonntag ist, muss der betroffene Arbeitnehmer an
12 aufeinanderfolgenden Tagen arbeiten, ohne dass dies einen Verstof
gegen die EU-Arbeitszeitrichtlinie darstellen wiirde.

Fazit

In Deutschland ist diese Problematik zum einen dadurch entscharft, dass
zwei Ruhetage pro Woche die absolute Regel sind. Eine Sechs-Tage-
Arbeitswoche ist nach wie vor absolut uniiblich. Zudem ist der Sonntag in
Deutschland gesetzlicher Ruhetag, so dass Arbeitgeber in den meisten
Branchen die Ruhetage nicht nach freiem Ermessen verteilen konnen,
sondern ihren Arbeitnehmern eben zumindest jeden Sonntag frei geben
missen. 12 aufeinanderfolgende Arbeitstage konnen so nicht
zusammenkommen. Allerdings gibt es auch in Deutschland einige
Branchen, in denen der gesetzliche Ruhetag nicht gilt. Dies ist etwa in der
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Gastronomie und Hotellerie der Fall sowie in Pflegeeinrichtungen,
Krankenh&usern, im Sicherheitsgewerbe und bei der Feuerwehr. Wenn
dort die Arbeitnehmer auch an Sonntagen arbeiten missen, so haben sie
Anspruch auf Gewahrung des Ruhetages an einem anderen Wochentag -
allerdings erst innerhalb eines Zeitraums von zwei Wochen ab dem
betreffenden Beschaftigungstag, fiir den der Ausgleich des Ruhetags
geschaffen werden soll. Theoretisch konnten in Deutschland ohne die EU-
Arbeitszeitrichtlinie auf diese Weise sogar 19 aufeinanderfolgende
Arbeitstage zustande kommen. In einem solchen Fall wirkt die
europaische Richtlinie wiederum begrenzend, da nach ihr hochstens 12
aufeinanderfolgende Arbeitstage zulassig sind.

.
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BAG, Urteil vom 26.10.2017, AZ.: 6 AZR 158/16

Unangemessene Benachteiligung des Arbeitnehmers aufgrund
dreijahriger Kiindigungsfrist in AGB

Einleitung

Eine einzelvertragliche Verlangerung der gesetzlichen Kindigungsfristen
ist grundsatzlich moglich. Dies stellt § 622 Abs. 5 S. 3 BGB ausdriicklich
klar (BAG 29.8.2001, BeckRS 2002, 40211; Staudinger/Preis Rn. 49).
Die gesetzlich vorgesehenen Kiindigungstermine zum 15. und zum
Monatsende sind zwingend. Die Arbeitsvertragsparteien konnen jedoch
die Anzahl der Kiindigungstermine verringern und so langere
Kiindigungsfristen vereinbaren. Zulassig ist es, die Moglichkeit der
Kiindigung zB. auf Termine zum Quartalsende, zum Halbjahresende oder
zum Jahresende zu beschranken (APS/Linck Rn. 168; ErfK/Miiller-Gloge
Rn. 40, KR-KSchG/Spilger Rn. 177). Die Verlangerung von
Kiindigungsfristen fiir den Arbeitnehmer ist dabei im Arbeitsleben als
Gestaltungsinstrument so verbreitet und zudem mit der Einschrankung
des Abs. 6 (Rn. 63) gesetzlich zugelassen, dass ihre Aufnahme in
Formularvertrage nicht tberraschend i.S.d § 305 ¢ Abs. 1 ist (BAG
28.5.2009, BeckRS 2009, 72980).

Wird die gesetzliche Kiindigungsfrist fiir den Arbeitnehmer in AGB aber
erheblich verlangert, kann die Klausel wegen unangemessener
Benachteiligung entgegen den Geboten von Treu und Glauben gem. §
307 Abs. 1 BGB unwirksam sein, selbst wenn die Kiindigungsfrist fiir den
Arbeitgeber in gleicher Weise verlangert wird.
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Sachverhalt

Eine Spedition beschaftigte seit Dezember 2009 in ihrer Leipziger
Niederlassung einen Speditionskaufmann. Im Juni 2012 unterzeichneten
die Parteien eine Zusatzvereinbarung, die vorsah, dass sich die
gesetzliche Kiindigungsfrist fiir beide Seiten auf drei Jahre zum
Monatsende verlangert. Aufierdem sah sie eine Erhdhung des
monatlichen Bruttogehalts von 1.400 EUR auf 2.400 EUR vor. Das
Entgelt sollte im Ubrigen bis zum 30.05.2015 nicht weiter erhéht werden
und bei spateren Neufestsetzungen wieder mindestens 2 Jahre
unverandert bleiben.

Nachdem ein Kollege des Arbeitnehmers festgestellt hatte, dass auf den
Computern der Niederlassung im Hintergrund das zur Uberwachung des
Arbeitsverhaltens geeignete Programm ,PC Agent‘ installiert war,
kindigten der Speditionskaufmann sein  Arbeitsverhdltnis zum
31.01.2015. Das Unternehmen beantragte die gerichtliche Feststellung,
dass das Arbeitsverhaltnis noch bis zum 31.12.2017 fortbesteht. Das
Arbeitsgericht und das LAG Sachsen haben die Klage abgewiesen.

Entscheidung

Die Revision des Arbeitgebers hatte keinen Erfolg. Das Arbeitsverhaltnis
der Parteien besteht nicht bis zum 31.12.2017 fort.

Bei der Verlangerung der Kiindigungsfrist handele es sich um eine
Allgemeine Geschaftsbedingung. Diese benachteilige den Beklagten
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen. Die Klausel
sei deshalb nach § 307 Abs. 1 BGB unwirksam.

Bei einer vom Arbeitgeber vorformulierten Kiindigungsfrist, die die
Grenzen des § 622 BGB und des § 15 Abs. 4 TzBfG einhalt, aber
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wesentlich langer ist als die gesetzliche Regelfrist des § 622 Abs. 1 BGB,
sei nach Abwagung aller Umstande des Einzelfalls unter Beachtung von
Art. 12 Abs. 1 GG zu priifen, ob die verlangerte Frist eine unangemessene
Beschrankung der beruflichen Bewegungsfreiheit darstelle. Trotz der
beiderseitigen Verlangerung sei hier eine derartige unausgewogene
Gestaltung zu bejahen: Der Nachteil fir den beklagten Arbeitnehmer
werde nicht durch die Gehaltserhohung aufgewogen, zumal hierdurch das
Verglitungsniveau jeweils langfristig eingefroren werde.

Mit der Entscheidung, die bisher nur als Pressemitteilung vorliegt schliefit
sich der 6. Senat im Ergebnis der Vorinstanz an. Das LAG hatte
argumentiert, dass die dreijahrige Kiindigungsfrist den Arbeitnehmer bei
der Arbeitsplatzsuche erheblich einschranke. Die Einstellungstermine
lagen regelmafig nur geringfiigig in der Zukunft, sodass eine sinnvolle
Nutzung einer uber ein Jahr hinausgehenden Kindigungsfrist fiir
Bewerbungen bei einer Eigenkiindigung ausscheide. In der Praxis fiihre
eine dreijahrige Kiindigungsfrist dazu, dass der Arbeitnehmer einen
nahtlosen Ubergang in ein neues Arbeitsverhaltnis nicht planen kénne.

Eine weitere Beeintrachtigung der Interessen des Arbeitnehmers ergebe
sich daraus, dass der Arbeitgeber die Moglichkeit hatte, den
Arbeitnehmer ab Zugang der Kiindigung bis zum Ablauf der
Kiindigungsfrist unter Fortzahlung der Vergiitung von der Arbeitsleistung
freizustellen. Eine mogliche dreijahrige Untatigkeit verschlechtere
zusatzlich die Vermittlungschancen auf dem Arbeitsmarkt. Die Klausel
benachteilige den Arbeitnehmer daher unangemessen gem. § 307 Abs.
1 BGB.

November 2017 Seite 13

Stabelstrafe 10
D-76133 Karlsruhe

Tel. +49 (0)721-83024-93
Fax +49 (0)721-83024-94

www.thomsen-ra.de
kontakt@thomsen-ra.de




THOMSEN RECHTSANWALTE

Fazit

Kiindigungsfristen sollen dem Arbeitnehmer Zeit gewahren, damit er
einen neuen Arbeitsplatz finden kann. Ist eine lange Kiindigungsfrist fiir
den Arbeitnehmer bei einer Arbeitgeberkiindigung i. d. R. vorteilhaft,
kann sie bei einer Eigenkiindigung in der Tat ins Gegenteil umschlagen,
umso mehr, wenn der Arbeitnehmer freigestellt werden kann.

Die Balance zwischen dem Vorteil bei der Arbeitgeberkiindigung und dem
Nachteil bei der Eigenkiindigung zu finden ist nicht einfach: Die vom LAG
angesprochene Jahresgrenze erscheint - jedenfalls auferhalb von
Fihrungskraften und Organen - zumindest nicht unverniinftig.

T
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BAG, Urteil vom 21.09.2017, Az.: 2 AZR 57/17

Klagefrist bei Eigenkiindigung des Arbeitnehmers

Einleitung

Will der Arbeitnehmer die Unwirksamkeit einer Kiindigung feststellen
lassen, muss er binnen drei Wochen nach Zugang der schriftlichen
Kiindigung Klage beim Arbeitsgericht erheben (§ 4 S. 1 KSchG). Erhebt
der Arbeitnehmer nicht innerhalb drei Wochen Klage, gilt die Kindigung
als wirksam und kann nicht mehr angegriffen werden (§ 7 KSchG).

Das BAG hatte darliber zu entscheiden, ob die drei Wochen Frist zur
Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung auch auf eine
Eigenkiindigung des Arbeitnehmers Anwendung findet.

Sachverhalt

Die Klagerin war seit dem 09.06.1992 bei der Beklagten beschaftigt. Im
Jahre 2013 wurde sie wegen paranoider Schizophrenie stationar
behandelt und im Anschluss hieran wieder arbeitsfahig.

Mit Schreiben vom 06.03.2015 kiindigte die Klagerin ihr
Arbeitsverhdltnis. Die Beklagte bestatigte mit Schreiben vom
09.03.2015 die “fristgemafe Kiindigung“ zum 30.09.2015 und stellte
die Klagerin unter Fortzahlung der Vergiitung widerruflich von der
Verpflichtung zur Arbeitsleistung frei.

Ab dem 23.05.2015 befand sich die Klagerin in stationdrer Behandlung.
Ende Juli 2015 wurde eine Betreuerin fiir die Klagerin bestellt.
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Mit Schreiben vom 25.08.2015 informierte die Beklagte die Betreuerin
uber die Kuindigung der Klagerin. Die Betreuerin teilte der Beklagten mit,
dass die Klagerin zum Zeitpunkt der Abfassung der Kiindigung nicht
geschaftsfahig gewesen sei. Mit Schreiben vom 09.09.2015 (ibersandte
die Betreuerin der Beklagten eine arztliche Stellungnahme. Hierin wurde
mitgeteilt, dass man aufgrund des Krankheitsbildes der Klagerin ,fest
davon aus gehe, dass zum Zeitpunkt der Kiindigung krankheitsbedingt
keine Geschaftsfahigkeit vorgelegen habe.

Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin wies mit Schreiben vom
07.10.2015 darauf hin, dass die Eigenkiindigung nach § 105 Abs. 2
BGB nichtig sei und bat die Beklagte, spatestens bis zum 15.10.2015 zu
erklaren, dass sie die Kiindigung als gegenstandslos betrachtet, und den
Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses zu bestatigen. Eine solche Erklarung
gab die Beklagte nicht ab.

Am 10.12.2015 wurde der Beklagten die Klage zugestellt, in welcher die
Klagerin den Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses geltend machte und
die vorlaufige Weiterbeschaftigung begehrte. Inhr Begehren stiitzte sie auf
die Behauptung, dass ihre freie Willensbestimmung im Zeitpunkt der
Abgabe der Kiindigungserklarung wegen eines akuten Schubs der
paranoiden Schizophrenie ausgeschlossen gewesen sei. Die Beklagte
beantragte die Klage abzuweisen. Sie meinte, die Klagerin habe die
Klagefrist des §§ 4 S. 1 KSchG versdumt, im Ubrigen habe die Klagerin
das Recht, die Unwirksamkeit der Kindigung geltend zu machen,
verwirkt.
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Das Arbeitsgericht wies die Klage ab. Das Landesarbeitsgericht gab ihr
statt. Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte Revision eingelegt und
begehrt die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Entscheidung

Die Revision ist begriindet, fiihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und
zur Zuriickweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

Bei der Klage handele es sich um eine allgemeine Feststellungsklage
gemafl § 256 Abs. 1 ZPO. Zwar sei der Antrag entsprechend § 4 S. 1
KSchG punktuell bezogen auf die Kiindigung vom 06. 03.2015 formuliert
gewesen, eine Kindigungsschutzklage nach § 4 S. 1 KSchG konne
jedoch keine Eigenkiindigung des Arbeitnehmers zum Gegenstand
haben.

Ein Verstéandnis des § 4 S. 1 KSchG dahingehend, dass der Arbeitnehmer
die Klagefrist auch dann einhalten muss, wenn er die
Rechtsunwirksamkeit einer von ihm selbst erklarten Kindigung geltend
machen will, sei nach dem Wortlaut nicht ausgeschlossen. Allerdings
ergebe sich nach der Gesetzessystematik sowie Sinn und Zweck von § 4
S. 1i.V.m. § 7 KSchG, dass die Klagefrist nicht fiir Eigenkiindigungen von
Arbeitnehmern gelte.

Das BAG fiihrt hierzu aus, dass § 4 KSchG zum ersten Abschnitt des
Kiindigungsschutzgesetzes gehdre und unter der Uberschrift ,Allgemeiner
Kiindigungsschutz“ stehe. Der allgemeine Kiindigungsschutz nach § 1
Abs. 1 KSchG beziehe sich ausschlielich auf Kiindigungen ,gegeniiber
einem Arbeitnehmer” und somit auf arbeitgeberseitige Kiindigungen. § 4
S. 1 KSchG nenne als ersten Anwendungsfall die Geltendmachung der
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mangelnden sozialen Rechtfertigung einer Kiindigung; sozial
ungerechtfertigt konne jedoch lediglich eine Arbeitgeberkiindigung sein.
§ 4 KSchG miisse im Zusammenhang mit § 7 KSchG betrachtet werden,
welcher dazu beitrage, dass fiir den Arbeitgeber alsbald nach Ausspruch
einer Kiindigung Rechtsklarheit hinsichtlich des Bestandes der
Kiindigung eintritt. Wenn § 4 S. 1 KSchG auch auf die Eigenkiindigung
eines Arbeitnehmers Anwendung fande, hatte es dieser in der Hand, einer
materiell unwirksamen Kiindigung zur Wirksamkeit zu verhelfen, indem er
nicht selbst gegen sie klagt.

Auch konne eine Eigenkiindigung des Arbeitnehmers nicht dem
Arbeitgeber zugerechnet werden, da diese im eigenen und nicht im
fremden Namen erklart wiirde und der Arbeitnehmer insofern weder als
Vertreter des Arbeitgebers noch als dessen vollmachtloser Vertreter
agiere.

Eine analoge Anwendung von § 4 S. 1 KSchG auf Arbeitnehmer
Eigenkiindigungen scheide aus, da keine planwidrige Regelungsliicke
gegeben sei.

Auch habe die Arbeitnehmerin ihr Recht, eine Klage zu erheben, nicht
verwirkt.  Der fiir den Eintritt der Verwirkung erforderliche
Umstandsmoment sei vorliegend nicht gegeben. Zwar konne sich ein
grundsatzlich schutzwiirdiges Vertrauen der Beklagten, die Klagerin
werde keine Unwirksamkeit inrer Kiindigung (mehr) geltend machen, zum
einen in der Zeit bis zum Hinweis der Betreuerin vom 01.09. 2015
gebildet haben und zum anderen mit dem zunehmenden Zeitablauf nach
Ende des Fristablaufes zum 15.10.2015 fiir eine Bestatigung des
Fortbestandes das Arbeitsverhaltnis. Allerdings seien keine Umstande
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festgestellt bzw. von der Beklagten behauptet worden, die es ihr aufgrund
dessen unzumutbar gemacht hatten, einen Fortbestand des
Arbeitsverhaltnisses gegen sich gelten zu lassen.

Das BAG sah die Geschaftsunfahigkeit zum Zeitpunkt der Abgabe der
Kiindigung am 06.03.2015 allein aufgrund der arztlichen Stellungnahme
vom 09.09.2015 nicht als erwiesen an und verwies den Rechtsstreit
daher zuriick an das LAG.

Fazit

Arbeitgeber konnen sich nach dieser Entscheidung nicht mehr erfolgreich
auf die Verfristung der Eigenkiindigung des Arbeitnehmers berufen und
konnten somit auch nach langerer Zeit noch mit einer
Bestandsschutzklage iiberzogen werden. Arbeitgebern ist anzuraten in
solchen Fallen besonders auf die Darlegung von Umstanden (wie
beispielsweise, dass der Arbeitsplatz des Arbeitnehmers neubesetzt
wurde im Vertrauen darauf, dass der Arbeitnehmer die Eigenkiindigung
gegen sich gelten lassen will) zu achten, welche ein fiir die Verwirkung
notwendigen Umstandsmoment begriinden.

YB
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BVerwG, Urteil vom 26.10.2017, Az.5C 19.6

Keine Kosteniibernahmepflicht fiir einen privaten Kita-Platz
Einleitung

Kinder, die das erste Lebensjahr vollendet haben, haben bis zur
Vollendung ihres dritten Lebensjahres einen Rechtsanspruch auf
frihkindliche Forderung in einer Tageseinrichtung oder in einer
Kindertagespflege. Das sieht die Regelung des § 24 Absatz 2 des Achten
Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VIII) vor. Gesetzgeberisches Ziel
des § 24 Absatz 2 SGB VIII ist die fiir alle Bundeslander verbindliche
Festschreibung friihkindlicher Forderungsanspriiche. Den zustandigen
Trager der oOffentlichen Jugendhilfe trifft die Pflicht, die zur
Bedarfsdeckung notwendigen Einrichtungen zu schaffen. Er muss hierbei
aber nicht Platze im Umfang der tatsachlichen Nachfrage, die allen
Winschen der Eltern gerecht wird, vorhalten. Der zustandige Trager der
offentlichen Jugendhilfe kann im Rahmen seiner Verpflichtung gehalten
sein, im Einzelfall einem Kind einen Platz in einer Tageseinrichtung oder
Tagespflege zur Verfligung zu stellen.

Sachverhalt

Die Eltern des zweijahrigen Klagers begehrten von der Beklagten, der
Stadt Minchen, die Erstattung anteiliger Kosten fiir einen
Betreuungsplatz in einer privaten Kindertageseinrichtung.

Die Eltern des Klagers zeigten bei der Beklagten an, dass sie fiir den
Klager einen Betreuungsplatz in einer Kindertagesstatte benotigen. Der
Klager sollte ab dem 01.04.2014 einen Vollzeitbetreuungsplatz
besuchen. Die Beklagte konnte dem Klager einen solchen
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Betreuungsplatz in einer Kindertagesstatte nicht sofort zur Verfligung
stellen und bot den Eltern des Klagers daher sechs freie Betreuungsplatze
bei Tagespflegepersonen an. Die Eltern des Klagers lehnten die von der
Beklagten angebotenen Betreuungsplatze ab, da diese entweder zu friih
schlieBen wiirden oder an bestimmten Tagen nicht gedffnet hatten.
Daraufhin meldeten die Eltern den Kl&ager in einer privaten
Tageseinrichtung an. Die Betreuung beinhaltete bei dieser Einrichtung die
fruhkindliche Forderung des Klagers in einem Umfang von 40
Wochenstunden. Die monatlichen Kosten hierfiir beliefen sich auf
1.380,00 Euro.

Entscheidung

Das Bundesverwaltungsgericht hat das erstinstanzliche Urteil des
Verwaltungsgerichts Miinchen wiederhergestellt. Damit blieb die Klage
endgiiltig erfolglos.

Zur Begriindung fiihrte das Bundesverwaltungsgericht folgendes aus:

Die Voraussetzungen des Anspruchs auf einen Betreuungsplatz seien
zwar bei dem Klager erfillt und eine Selbstbeschaffung des
Betreuungsplatzes sei zulassig gewesen. Dennoch bestehe keine
Kosteniibernahmepflicht der Beklagten fiir den geltend gemachten Teil
des fiir die Nutzung der Tageseinrichtung angefallenen Betrages. Nach
der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts bestehe kein Recht,
zwischen dem Nachweis eines Platzes in einer Tageseinrichtung und in
Kindertagespflege zu wahlen. Es bestehe ebenso wenig ein Wahlrecht
zwischen einem Platz in einer Einrichtung eines offentlich-rechtlichen
Tragers und einer Betreuung in einer privaten Einrichtung. Der zusténdige
Trager der offentlichen Jugendhilfe miisse nur diejenigen Aufwendungen
flir einen selbstbeschafften Betreuungsplatz iibernehmen, die der
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Leistungsberechtigte im Falle des rechtzeitigen Nachweises nicht hatte
tragen mussen. Hatte die Beklagte dem Klager den von diesem selbst
beschafften  Betreuungsplatz  nachgewiesen, hatte sie ihrer
Nachweispflicht mit der Folge geniigt, dass der Klager den vereinbarten
Teilnahmebetrag ebenfalls hatte entrichten missen. Der Trager der
offentlichen Jugendhilfe sei nur dann zur Ubernahme der Kosten fiir einen
selbst beschafften Betreuungsplatz verpflichtet, wenn die finanzielle
Belastung dem Kind und den Eltern nicht zuzumuten sei. Die Priifung der
finanziellen Zumutbarkeit sei aber einem eigenstéandigen Verfahren
vorbehalten.

Fazit

Nachdem die Klage in der ersten Instanz vor dem Verwaltungsgericht
Miinchen erfolglos geblieben war, entschied in der zweiten Instanz der
Verwaltungsgerichtshof Miinchen fiir den Kldger. So hatte der
Verwaltungsgerichtshof das erstinstanzliche Urteil teilweise aufgehoben
und dem Klager dem Grunde nach Aufwendungsersatz zugesprochen.
Gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs wehrte sich dann
die Beklagte mit der Revision, sodass das Bundesverwaltungsgericht in
der Sache zu entscheiden hatte.

Das Verwaltungsgericht Munchen hatte erstinstanzlich bereits die
Auffassung vertreten, dass eine Kosteniibernahmepflicht fiir den Trager
der offentlichen Jugendhilfe nur bei solchen Kosten bestiinde, die nicht
entstanden waren, wenn der zustandige Trager den Betreuungsplatz
zugewiesen hatte. Das Bundesverwaltungsgericht hob besonders hervor,
dass kein Wahlrecht zwischen einer Einrichtung eines offentlich-
rechtlichen Tragers und eines privaten Tragers bestehe, auch wenn der
Betreuungsplatz bei der privaten Einrichtung teurer sei. Auch bestehe
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kein Wahlrecht der Eltern zwischen einem Betreuungsplatz in einer
Tageseinrichtung und einem Betreuungsplatz in einer Kindertagespflege.
M
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OVG NRW, Urteil vom 20.06.2017, Az. 14 A 2441/16

Nichtbestehen der jur. Examenspriifung infolge flinfminitiger Verspatung
ist verhaltnismafig - Zutritt zum Priifungsraum zu Recht verwehrt

Einleitung

Das Juristenausbildungsgesetz Nordrhein-Westfalen (JAG NRW) dient vor
allem der Umsetzung des Bundesgesetzes zur Juristenausbildung. Es trifft
Regelungen iiber die juristischen Prifungen und den juristischen
Vorbereitungsdienst.

In Baden-Wiirttemberg sind die fiir die Juristenausbildung mafigeblichen
Ausbildungsvorschriften in der  Juristenausbildungs- und
Priifungsordnung (JaPrO) sowie in dem Gesetz {iber die juristischen
Priifungen und den juristischen Vorbereitungsdienst (JAG BW) geregelt.

Sachverhalt

Die Klagerin wendet sich mit der Berufung gegen das endgiiltige
Nichtbestehen der staatlichen juristischen Pflichtfachprifung.

Im April 2014 unterzog sich die Klagerin der staatlichen juristischen
Pflichtfachprifung im Rahmen des Wiederholungsversuchs. Im Dezember
2014 wurde sie sodann zur mindlichen Priifung am 21.01.2015
geladen. Das Ladungsschreiben enthielt u.a. Angaben zu Beginn der
einzelnen Priifungsteile. Am Priifungstag erschien die Klagerin piinktlich
zum Vorgesprach und hielt um 10.15 Uhr ihren Aktenvortrag. Nach dem
Aktenvortrag ist die Klagerin nicht mehr zu den Priifungen in den
Pflichtfachern erschienen. Die Priifung sollte mit dem Priifungsgesprach
um 11.30 Uhr fortgesetzt werden. Dies teilte der Vorsitzende des
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Prifungsausschusses im Vorgesprach mit. Tatsachlich begann das
Priifungsgesprach der Klagerin 15 Minuten spater als urspriinglich
angesetzt, um 11.45 Uhr. Die Klagerin kehrte jedoch erst um 11.50 Uhr
zum Prifungsraum zuriick, wo ihr sodann der Zutritt verwehrt wurde. In
der Pause nach Abschluss des ersten Priifungsabschnitts hat die Klagerin
darum gebeten, an den weiteren Prifungsabschnitten teilnehmen zu
diirfen, was der Vorsitzende des Priifungsausschusses ablehnte.

Gegen den infolge ergangenen Bescheid liber das Nichtbestehen der
juristischen  Staatspriifung hat die  Klagerin  Klage beim
Verwaltungsgericht Minden erhoben. Die Klagerin machte bereits
erstinstanzlich geltend, dass sie von der vor Ort tatig gewesenen
Justizwachtmeisterin  eine anderslautende Information zu den
Priifungszeiten mitgeteilt bekommen habe und der Vorsitzende sie nicht
uber den Beginn der Fortsetzung der Priifung unterrichtet habe. In der
zweiten Instanz flihrt die Klagerin aus, dass selbst, wenn sie aufgrund
eigenen Verschuldens einem Irrtum hinsichtlich der Priifungszeiten
unterlegen ware, handle es sich nur um eine geringfligige Verspatung von
flinf Minuten, sodass ihr die Teilnahme am weiteren Priifungsgesprach
gestattet werden mussen.

Entscheidung

Das OVG NRW hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Das
Verwaltungsgericht Minden habe die Klage zu Recht abgewiesen. Zur
Begriindung fiihrt das OVG NRW folgendes aus:

Die Klagerin habe eine geniigende Entschuldigung ihres Fernbleibens
weder dargetan noch bewiesen. Die von der Klagerin geltend gemachte
durch priifungsbedingte Aufregung entstandene Fehlvorstellung liber die
Priifungszeit stelle keine ausreichende Entschuldigung dar. So kdnne
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auch von einem aufgeregten Prifling erwartet werden, dass er sich nicht
ohne weitere Kenntnis vom zeitlichen Fortgang der Prifung fiir langere
Zeitvom Prifungsort entfernt. Die Klagerin habe vielmehr ihre Verspatung
zu vertreten, da sie in fahrlassiger Weise die Mitteilungen durch den
Vorsitzenden iiber den Zeitpunkt der Fortsetzung der Priifung aufer Acht
gelassen und den Priifungsort verlassen habe.

Der Vorsitzende habe zu Recht die Teilnahme an dem weiteren
Priifungsgesprach verweigert. Denn mit einer Dauer von fiinf Minuten war
die Prifung bereits im nennenswerten Umfang fortgeschritten und zudem
sei der Prufungsausschuss verpflichtet, seiner Bewertung ein
vollstandiges Priifungsgesprach zugrunde zu legen. Dem stehe auch nicht
entgegen, dass das Priifungsgesprach lblicherweise in drei Abschnitte -
Biirgerliches Recht, Offentliches Recht, Strafrecht- unterteilt sei, da die
Priifer einen anhand des Priifungsgesprachs einen Gesamteindruck von
dem Leistungsstand des Priiflings in den verschiedenen Rechtsgebieten
gewinnen sollen. Auch dass die Justizwachtmeisterin der Klagerin den
Zutritt zum Priifungsraum verwehrt hat, sei rechtméagig gewesen, da das
Hereinlassen der Klagerin eine Storung der Priifung dargestellt hatte und
mit der Priifung neu begonnen werden miissen.

Das Nichtbestehen sei auch nicht unverhaltnismafig im engeren Sinne.
Die Rechtsfolge des Nichtbestehens ist verfassungskonform, da die
Moglichkeit der Entschuldigung gegeben sei. Dass eine geringfiigige
Verspatung weitreichende Folgen, eine kleine Ursache grofle Wirkung
haben konne, sei eine allgemeine Erscheinung und typische Folge von
Verspatungen.
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Fazit

Das Verwaltungsgericht Minden vertrat erstinstanzlich bereits die
Auffassung, dass die Klagerin nicht mehr zu den ubrigen zwei Teilen des
Priifungsgesprachs zugelassen werden konnte. Denn die drei Teile des
Prifungsgesprachs wiirden eine untrennbare Einheit bilden. Das
Verwaltungsgericht Minden sah es nach der Beweiserhebung als
erwiesen an, dass der Vorsitzende des Priifungsausschusses die Klagerin
uber die Prifungszeiten unterrichtet und dass sie auch von der
Justizwachtmeisterin keine anderslautende Information erhalten hatte.
Das OVG betonte, dass die Klagerin mit ihrem Vorbringen, sie konne sich
nichterinnern, ob der Vorsitzende wahrend des Vorgesprachs eine Uhrzeit
genannt hatte, den Sachverhalt nicht bestritten hatte. Ebenso wenig habe
sie substantiiert dargelegt, dass die Justizwachtmeisterin ihr eine
anderslautende Uhrzeit genannt hatte.

M
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LSG Thiiringen, Urteil vom 20.11.2017, Az.: L 11 KA807/16

Heimliche  Filmaufnahmen  berechtigen zur  Entziehung der
Kassenzahnarztlichen Zulassung

Einleitung

GemaR § 95 Abs. 6 S. 1 SGB V ist die Zulassung u.a. dann zu entziehen,
wenn der Vertragsarzt seine vertragsarztlichen Pflichten groblich verletzt.
Eine Pflichtverletzung ist groblich, wenn sie so schwer wiegt, dass
ihretwegen die Entziehung zur Sicherung der vertragsarztlichen
Versorgung notwendig ist. Davon ist auszugehen, wenn die Verletzung ein
Ausmaf erreicht, dass das Vertrauen der vertragsarztlichen Institutionen
in die ordnungsgeméafie Behandlung des Versicherten und/oder in die
Richtigkeit der Leistungsabrechnung so stark zerstort ist, dass ihnen eine
weitere Zusammenarbeit nicht mehr zugemutet werden kann (vgl. BSG
20.10.2004 - B KA67/03 R).

Nach § 21 der Zulassungsverordnung fiir Zahnarzte ist derjenige fiir die
Ausiibung seiner vertragszahnarztlichen Tatigkeit ungeeignet, der aus
gesundheitlichen oder sonstigen in der Person liegenden
schwerwiegenden Griinden nicht nur voriibergehend unfahig ist, die
vertragszahnarztliche Tatigkeit ordnungsgemaf

Sachverhalt

Der Klager war als Vertragszahnarzt in Thiiringen zu- und niedergelassen.
Im Jahre 2012 entdeckten die bei dem Klager beschaftigten
Zahnarzthelferinnen eine versteckte Kamera im Umkleideraum. Mit dieser
erstellte er ohne Wissen der Zahnarzthelferinnen Aufnahmen von diesen.
Im Rahmen des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens wurde eine
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Vielzahl an Videodateien beschlagnahmt, welche die Mitarbeiterinnen in
Unterwésche sowie mit entbloftem Korper zeigten. Das Amtsgericht Gera
verurteilte den Klager wegen unbefugten Herstellens, Ubertragens und
Gebrauchens von Bildaufnahmen gem. § 201a StGB zu einer
Freineitsstrafe. Gegen das Urteil legte der Klager Berufung ein. Das
Strafverfahren wurde vom Landgericht Gera mit Beschluss vom
02.05.2014 nach Ricknahme des Strafantrages durch die
Mitarbeiterinnen wegen eines Verfahrenshindernisses eingestellt. Das
arbeitsrechtliche Verfahren wurde nach einer Geldzahlung an die
Praxisangestellten einvernehmlich beendet.

Auf Antrag der zustandigen Kassenzahnarztliche Vereinigung wurde ein
Verfahren mit dem Ziel der Entziehung der Zulassung des Klagers
eingeleitet. Im Widerspruchsverfahren trug der Klager u.a. vor, dass die
ihm zur Last gelegten Taten nicht im Zusammenhang mit seiner
vertragszahnarztlichen Tatigkeit stiinden und aufgrund dessen keine
grobliche  Verletzung vertragsarztlicher  Pflichten  vorliege. Der
Berufungsausschuss der Kassenzahnarztlichen Vereinigung entzog mit
Beschluss vom 28.01.2015 dem Klager die Zulassung mit der
Begrindung, dass die dem Klager zur Last gelegten Taten
tatbestandsmafig, rechtswidrig und schuldhaft erfolgt seien. Gegen
diese Entscheidung erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Gotha. Er
meinte, der Umstand, dass sich das ihm vorgeworfene Verhalten in den
Personalraumen der Praxis abgespielt habe, reiche nicht fiir eine
drohende Gefahrdung der Patientinnen und Patienten aus. Es sei nicht
erkennbar, dass seine weitere Tatigkeit als Vertragszahnarzt die
Versorgung der GKV- Versicherten gefahrde. Das SG Gotha entschied,
dass das Verhalten, welches die grobliche Pflichtverletzung begriindet,
nicht unmittelbar im Zusammenhang mit vertragsarztlichen Pflichten
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stehen musse. Das Verhalten des Klagers sei als schwerwiegender
Versto gegen die Verhaltenspflichten eines Zahnarztes und
Praxisinhaber zu bewerten, woraus eine auf eine fehlende Eignung zur
Ausiibung der vertragszahnarztlichen Tatigkeit geschlossen werden
konne. Das Sozialgericht Gotha bestatigte mit Urteil vom 23.03.2016 die
Entscheidung des Berufungsausschusses und wies die Klage ab.
Hiergegen legte der Klager Berufung ein.

Entscheidung

Das Landessozialgericht Thiringen bestatigte die Auffassung des
Berufungsausschusses und des Sozialgerichts Gotha, dass der Klager
aufgrund einer groblichen Verletzung seiner vertragszahnarztlichen
Pflichten ungeeignet flir die Ausiibung der vertragsarztlichen Tatigkeit sei.
Die grobliche Verletzung der vertragszahnarztlichen Pflichten liege darin,
dass der Klager iiber einen Zeitraum von sechs Jahren wiederholt
Bildaufnahmen von seinen Praxisangestellten im Umkleideraum ohne
deren Kenntnis angefertigt hat. Eine grobliche Pflichtverletzung, die zum
Entzug der Zulassung flihrt, miisse sich nicht auf die dem Vertragsarzt
anvertrauten Patientinnen und Patienten beziehen, sondern konne sich
gleichfalls auch aus dem Verhalten gegeniiber Praxisangestellten
ergeben. Die Anfertigung unerlaubter Bildaufnahmen in der
Umkleidekabine stelle einen erheblichen Eingriff in die Intims- und
Privatsphare der Mitarbeiterinnen und in das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung dar, welcher von der Schwere wie
sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz zu werten sei.

Der Klager habe unter Ausnutzung der Gegebenheiten seiner Praxis seine
Arbeitgeberstellung als Arzt fiir einen schweren Eingriff in die Grundrechte
seiner Angestellten missbraucht. Da der Arztberuf besondere
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Anforderungen an die charakterliche Eignung desjenigen stellt, der ihn
austibt, sei in 0.g. Verstoflen zugleich auch die Ungeeignetheit fiir die
Austibung der vertragszahnarztlichen Tatigkeit zu sehen.

Fazit

In der Vergangenheit hat das BSG entschieden, dass sexuelle Ubergriffe
eines (Zahn)Arztes gegen potenzielle Auszubildende eine grobliche
Verletzung der vertragsarztlichen Pflichten darstellt und sich der Arzt als
ungeeignet fir die Auslibung einer vertragsarztlichen Tatigkeit erweist
(vgl. BSG Beschluss vom 05.05.2010 - B 6 KA 32/09 B).

Das LSG Thiiringen hat die Revision zum Bundessozialgericht zugelassen,
da bislang keine Rechtsprechung zu der Frage existiert, unter welchen
Voraussetzungen die Verletzung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung als grobliche Pflichtverletzung im Sinne von § 95 Abs.
6 S. 1 SGB V anzusehen ist.

YB
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OLG Frankfurt, Beschluss vom 27.02.2017, Az.: 11 U 130/16

Auskunft liber ausgleichungspflichtige Zuwendungen

1. Mafigeblich fiir die Bewertung des Auskunftsanspruches on der
Berufungsinstanz ist nur noch der Teil des Auskunftsinteresses, der auf
unentgeltliche Zuwendungen an Dritte sowie jeglicher Zuwendungen an
die Beklagten - unabhangig von einem Bezug zu §§ 2050 bis 2053 BGB
- entfallt.

2. §2057 BGB gewahrt keinen unbeschrankten Auskunftsanspruch tiber
unentgeltliche Zuwendungen; der Auskunftsanspruch ist vielmehr
beschrankt auf diejenigen unentgeltlichen Zuwendungen, die §§ 2050
bis 2053 BGB unterfallen konnten.

OLG Miinchen, Urteil vom 23.11.2016, Az.: 20 U 2998/16

Rechtliche Einordnung eines Verzichts auf den
Riickiibertragungsanspruch aus einem Ubergabevertrag

Haben die Parteien eines Grundstiicksiibergabevertrags (hier: Mutter und
Sohn)  vereinbart, dass der (ibergebenden  Mutter ein
Riickiibertragungsanspruch fiir den Fall zustehen solle, dass der Sohn
ohne ihre Zustimmung iber den Grundbesitz verfige, einem
Insolvenzverfahren unterliege oder Zwangsvollstreckungsmafinahmen in
das Grundstiick eingeleitet wiirden, so ist dieser Anspruch aufschiebend
bedingt durch den Eintritt der angefiihrten Ereignisse. Ein Verzicht auf den
Riickiibertragungsanspruch stellt jedenfalls solange keine Schenkung
dar, als ein Anspruch mangels Eintritts der Ereignisse noch nicht
entstanden ist. Es besteht daher auch kein Riickforderungsanspruch aus
ubergeleitetem Recht des oOrtlichen Tragers der Sozialhilfe.
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Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom
17.07.2015, Az.: 3Wx 120/14

Anfechtung der Erbschaftsannahme wegen Irrtums iiber Uberschuldung
des Nachlasses setzt Annahme der Werthaltigkeit des Nachlasses durch
Erben voraus

Einleitung

Die Anfechtung der Erbschaftsannahme wegen des Irrtums Uber die
Uberschuldung des Nachlasses setzt voraus, dass der Erbe von einer
Werthaltigkeit des Nachlasses ausging. Daran fehlt es, wenn der Erbe
keine genauen Vorstellungen vom Nachlasswert hatte. Dies geht aus
einer Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
hervor.

Sachverhalt

Dem Fall lag folgender Sachverhalt zugrunde: Nach dem Tod seiner
Mutter im Mai 2014 nahm der Sohn das Erbe an. Er ging dabei davon
aus, dass er nach Auflosung der Wohnung seiner verstorbenen Mutter
"mehr oder weniger bei null" bleibe. Genaue Vorstellungen vom
Nachlasswert hatte er jedoch nicht. Als er im Juli 2014 durch die Einsicht
der Bankunterlagen von der Uberschuldung des Nachlasses erfuhr,
erklarte er die Anfechtung der Erbschaftsannahme.

Das Amtsgericht Ahrensburg hielt die Anfechtung fiir unwirksam. Denn sei
es einem Erben bewusst, dass seine Vorstellungen zum Nachlasswert
unrichtig sein kdnnen, er dies aber in Kauf nehme, unterliege er nicht

November 2017 Seite 33

Stabelstrafe 10
D-76133 Karlsruhe

Tel. +49 (0)721-83024-93
Fax +49 (0)721-83024-94

www.thomsen-ra.de
kontakt@thomsen-ra.de




THOMSEN RECHTSANWALTE

einem Irtum iiber die Uberschuldung des Nachlasses. Gegen diese
Entscheidung legte der Erbe Beschwerde ein.

Entscheidung

Das Schleswig-Holsteinische  Oberlandesgericht  bestatigte  die
Entscheidung des Amtsgerichts und wies daher die Beschwerde des
Erben zuriick. Die Anfechtung der Erbschaftsannahme habe nicht auf
einen Irrtum iiber die Uberschuldung des Nachlasses (§ 119 Abs. 2 BGB)
gestiitzt werden konnen. Ein solcher Irrtum liege nur vor, wenn der Erbe
von einer Werthaltigkeit des Nachlasses ausgegangen sei. Daran fehle
es, wenn dem Erben die Méglichkeit der Uberschuldung bewusst war, weil
er selbst keine genauen Vorstellungen vom Nachlasswert hatte. So habe
der Fall hier gelegen.
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Sie brauchen detaillierte Informationen?
Sie hatten gerne ein personliches Gesprach zu Themen dieser Ausgabe?
Sie haben Fragen zu unserer Veranstaltung?

Wir freuen uns, wenn Sie mit uns Kontakt aufnehmen.
info@thomsen-ra.de

Impressum:

Der THOMSEN RECHTSANWALTE Newsletter ist ein kostenloser Service.
Die Verfasser libernehmen keine Gewahr fiir die Richtigkeit der
ubermittelten Informationen. Bitte beachten Sie, dass diese Informationen
eine Beratung im Einzelfall nicht ersetzen kdnnen.
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